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|. Hayvanlardan Yapay Zekiaya: Antropomorfizm Baglaminda Ceza Hukuku ve Ahlak
Iliskisini Yeniden Diisiinmek

Dr. Anil Oztiirk”

1. Girig

Yapay zeka ve robotik teknolojilerin hizla gelismesi, ceza hukuku ile ahldk arasindaki
kadim iliskiyi yeniden tartismaya a¢cmaktadir. Insan olmayan varliklara — 6rnegin otonom
yapay zeka ajanlarina veya insansi robotlara — yonelik eylemlerin hukuki ve ahlaki statiisii
heniiz netlesmemistir. Giinlimiizde bir robotu tahrip etmek, Tirk hukuku agisindan yalnizca
miilkiyet hakkina zarar verme olarak degerlendirilmektedir. Oysa toplum, 6zellikle insana veya
hayvana benzeyen antropomorfik robotlara yonelik saldirgan davranislar1 siradan bir esyaya
zarar verme olarak gormemekte, bundan ahlaken rahatsizlik duymaktadir. Bu durum, "ceza
hukuku ve ahlak" tartismasini yapay zeka ¢aginda yeniden ele almayi gerekli kilmaktadir.

Ceza hukuku ile ahlakin kesisimi, 20. ylizyi1lda Hart-Devlin tartismasi olarak bilinen meshur
polemikle somutlagmistir. Bu tartismanin temel sorusu, "toplumun ahlaken yanlis buldugu,
ancak somut bir zarar dogurmayan davranislar1 ceza hukuku yasaklamali midir?" seklinde
Ozetlenebilir. Bu sunumda, yapay zekd teknolojilerine yonelik eylemlerin ceza hukuku
kapsaminda nasil degerlendirilebilecegini bu tartisma ¢ergevesinde ele alacagim.

[k olarak Hart-Devlin tartismasinin teorik cercevesini inceleyecek, ardmdan
antropomorfizm olgusunu ve bunun insanlarmn robotlara karsi ahlaki tepkilerine etkisini
aciklayacagim. Sonrasinda hayvan haklari mevzuati ile robotlara uygulanabilecek yasal
korumalar arasindaki paralellikleri tartisacagim. Farkl etik kuramlarin bu konuya bakigini
degerlendirdikten sonra, Tiirk hukukundaki mevcut durumu analiz edip ¢esitli normatif oneriler
sunacagim.

2. Ceza Hukuku ve Ahlak liskisi: Hart-Devlin Tartismasi

Ceza hukukunun toplumsal ahlakla iligkisi iizerine en etkili tartigma, Patrick Devlin ve
H.L.A. Hart arasinda yasanmustir. Patrick Devlin (1959), hukuki moralizm olarak bilinen
gorilisli savunarak bir toplumun kendini korumak i¢in ortak ahldk degerlerini ceza hukuku
yoluyla dayatabilecegini ileri slirmiistiir. Ona gore toplumu bir arada tutan goriinmez bag,
iiyelerin paylastig1 ortak ahlaktir; bu bag c¢oziiliirse toplum dagilir (Devlin, 1959). Dolayisiyla
toplumun genis kesiminin ahlaken yanlis buldugu eylemler, baskasina somut bir zarar vermese
bile su¢ sayilabilir. Devlin, bir davranisin su¢ sayilmasi ig¢in "makul insan" testini Onerir:
Ortalama bir vatandasm "bu fiil ahlaken kabul edilemez ve toplumca hos goriilemez" diyecegi
durumlarda ceza normu devreye girmelidir.

Buna karsilik H.L.A. Hart (1963), hukuki liberalizm anlayisiyla Devlin'e itiraz etmistir.
Hart'a gore bir eylemi yalnizca ahlaka aykiri oldugu i¢in su¢ saymak tehlikelidir; ceza yaptirimi
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ancak eylem bagkalarina somut bir zarar verdiginde veya ciddi bir tehlike olusturdugunda hakl
olabilir. Bu yaklasim, John Stuart Mill'in "zarar ilkesi"ne dayanir, buna goére "Bireyin
Ozgirliigiine miidahale, ancak bagkalarina zarar vermesini 6nlemek amaciyla mesrudur" (Mill,
1859). Modern ¢ogulcu toplumlarda ahlak anlayislar1 gesitlidir; salt toplumsal hosnutsuzluk
duyulan, fakat rizaya dayali veya kimseye zarar vermeyen "ahlaksiz" davraniglarin cezayla
engellenmesi bireysel 6zgiirliiklere haksiz bir miidahale sayilir (Hart, 1963). Kisacasi, Devlin
ceza hukukunun toplumu ayakta tutan ahlaki degerleri korumasmi savunurken, Hart ceza
hukukunun smirinin "baskalara zarar" kriteriyle ¢izilmesi gerektigini vurgular.

Hart-Devlin tartismasinin 6zii olan "ahlaka aykir1 ama bagkasina dogrudan zarar vermeyen
davranislara ceza gerekir mi?" sorusu, yapay zeka ve robotlar icin de giinceldir. Ornegin
kimseye fiziksel zarar1 dokunmadan bir robotu son derece "ahlak dis1" sayilabilecek sekilde
istismar eden birini diigiinelim. Devlin'in yaklasimina gdre boyle bir eylem, toplumsal ahlak
duygusunu agir bigimde zedeledigi i¢in yasaklanabilir. Hart ise ortada gercek bir zarar veya
magdur yoksa cezai miidahaleye karsi ¢ikacaktir.

Nitekim ¢agdas hukuk filozofu John Danaher, "robotik tecaviiz" veya "robotik ¢ocuk
istismar1" gibi kavramlar1 tartismaya agmis ve "higbir ger¢ek insan magdur olmasa bile,
yalnizca ahlaken yanlis diye bir eylemin yasaklanmasi hukuken miimkiin olmalidir" diyerek bu
tiir fiillerin ancak hukuki moralizm ilkesiyle su¢ sayilabilecegine dikkat ¢cekmistir. Danaher'e
gore bazi cinsel davraniglar sirf robotla gergeklestiriliyor diye masum sayilmaz; toplumun
ahlaki normlarmi agir sekilde ihlal eden ve tiksinti uyandiran fiiller de yasaklanabilir (Danaher,
2019).

Gilintimiiz ceza hukuklarinda genel egilim Hart'in zarar ilkesine yakin olsa da, kimi sug
tipleri Devlin'in savundugu ahlak1 koruma mantigin1 yansitmaya devam etmektedir. Ornegin
miistehcenlik veya hayasizca hareketler gibi suglar ile hayvanlara eziyet fiilleri, aslinda biiytik
olciide toplumsal ahlak ve degerleri koruma amaci giider. Oyleyse, yapay zekdya yonelik bazi
u¢ davranislarin da benzer sekilde degerlendirilmesi teorik olarak miimkiindiir.

Bu teorik gerceve, yapay zekaya iliskin sug tipleri tartigilirken temel bir zemin sunacaktir.
Ancak burada kritik olan, ahlak ile Ozgiirliik arasindaki dengeyi iyi kurmaktir: Devlin'in
"toplumun ortak ahlaki degerlerini koruma hakki" tezi ile Hart'm "bireysel ozgiirliiklere
gereksiz miidahaleden kagmilmasi”" ilkesi arasinda, teknolojik gelismeler 15181inda makul bir
uzlas1 noktasi bulunmalidir.

3. Antropomorfizm: Robotlara insanca Tepkiler ve Psikolojik Temelleri

Yapay zeka ve 6zellikle insansi robotlar giindelik hayatimiza girdikge, bu varliklara yonelik
saldir1 veya istismar fiilleri insanlarda belirgin ahlaki tepkiler uyandirmaya baslamistir. Bunun
arkasinda yatan temel psikolojik mekanizma antropomorfizm olgusudur. Antropomorfizm,
insan dis1 varliklara insana 6zgii 6zellikler atfetme egilimidir. Insan zihni, insana veya hayvana
benzer tepkiler veren makineleri bile "canli" gibi algilamaya yatkindir. Ornegin bir robot kdpek,
sanki ac1 ¢cekiyormus gibi inleyip kagma tepkisi verdiginde, cogumuz onu gergekten bir kopek
gibi degerlendirebiliriz.

Bu durum carpici bigimde Boston Dynamics firmasmin robot kopegi Spot'un tanitiminda
goriilmiistiir. Miithendislerin denge testi i¢in robot kdpege tekme atti31 videoyu izleyen pek ¢ok
kisi, "metal de olsa bir kopege tekme atmak yanlistir" diyerek tepki gdstermis, hatta bazi
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yorumcular olay1 hayvanlara eziyete benzetip hayvan haklari1 6rgiiti PETA'nin miidahil
olmasini 6nermistir. Robotun kdpek formunda ve otonom hareket ediyor olusu, insan beyninde
onu farkinda olmadan "canli bir varlik" kategorisine yaklagtirmaktadir. Norobilim aragtirmalari
da antropomorfik robotlara kotii muamele sahneleri izleyen insanlarin beyninde, gergek bir
canliya siddet uygulandigini izlerken aktif olan empati bdlgelerinin benzer sekilde harekete
gectigini gdstermistir ((Rosenthal-von der Piitten vd., 2013)). Insanlarmn robotlara duygusal
baglanabildigini gosteren Ornekler giderek artmaktadir. Sony Aibo robot kopek sahipleri,
cihazlarina hizla baglanip onlar1 adeta evcil hayvan gibi gérmektedir. Japonya'da bozulan Aibo
robotlar1 i¢in Budist cenaze torenleri diizenlenmistir. Benzer sekilde, huzurevlerinde kullanilan
yumusak tiiylii PARO robot fok, yaslt hastalarin duygusal durumunu iyilestirmek i¢in terapotik
amagla kullanilmakta ve hastalar PARO'yu gercek bir canli gibi algilayip bag kurabilmektedir.

Antropomorfizmin psikolojik temelleri {i¢ ana baslikta incelenebilir:

1. Anlamlandirma fIhtiyaci: Insanlar c¢evrelerindeki nesneleri anlamlandirmak ve
ongorilebilir kilmak isterler. Hareket eden ve tepki veren nesneleri hizlica tanidik
kategorilere yerlestirirler (Heider & Simmel, 1944). Robotlarin interaktif davraniglari,
onlar1 canli varlik olarak algilamamiza yol agar.

2. Sosyal iliski Motivasyonu: Insanlar sosyal baglant1 kurmaya dogal olarak motive
olduklarindan, robotlar1 da potansiyel sosyal aktdrler olarak gorebilirler. Yalmzlik
hisseden kisilerin nesnelere daha fazla insani 6zellikler atfettigi gosterilmistir (Epley
vd., 2007).

3. Tekinsiz Vadi Hipotezi: "Uncanny Valley" hipotezine gore, bir robot insana benzedigi
Olciide olumlu tepki g¢eker, ancak "neredeyse insan ama tam degil" noktasinda
rahatsizlik ve tekinsizlik hissi uyandirir (Mori, 1970). Bu, robotlara kars1 ikircikli
duygularimiz1 agiklar - onlara empati duyariz, ama ayni zamanda "gergek"
olmadiklarm biliriz.

Insan beyni, binlerce yillik evrim siirecinde diger canlilarla etkilesime gore sekillenmistir;
simdi ise bu yerlesik tepki mekanizmalari, teknolojik olarak gelismis robotlar karsisinda
beklenmedik sekillerde harekete gegmektedir. Bu psikolojik temeller, insanlarin robotlara
gosterdikleri ahlaki tepkilerin basit bir yanilgi degil, insan biligsel sisteminin dogal bir sonucu
oldugunu gosterir. Bu durum su soruyu dogurur: insanlarm robotlara kars1 hissettikleri bu giiglii
duygusal tepkiler, hukuki diizenlemelerde nasil dikkate alinmalidir?

4. Hayvan Haklar1 Mevzuat1 ve Robot Haklar1 Tartigmast

Robotlara yonelik etik-hukuki tartigmalarda en sik bagvurulan benzetme, hayvan haklar1 ve
hayvanlara kotii muamelenin yasaklanmasi konusudur. Hayvanlar da insanlar gibi hukuki
kisilik sahibi degildir; tarihsel olarak hukukta uzun siire "mal" olarak goriilmiislerdir, ancak
toplumsal ahlakin gelisimiyle modern hukuk sistemleri onlara yonelik siddeti su¢ kapsamina
almaya baslamaktadir. Yani hayvanlar, bir esya statiisiinden kademeli olarak "kendine 6zgii"
bir statiiye dogru ilerlemektedir.

Hayvan koruma mevzuatinin antropomorfik faktdrlerden belirgin bi¢imde etkilendigi
acikca goriilmektedir. Dikkat edilirse, insana daha ¢ok benzeyen, duygusal tepkileri daha
goriiniir olan memeli hayvanlar (kopekler, kediler, primatlar) daha giiclii yasal korumadan
yararlanmaktadir; buna karsilik daha "uzak" goriilen tiirler (slirlingenler, amfibiler) veya



endiistriyel ¢iftlik hayvanlar1 icin korumanin zayifladig1 miisahede edilmektedir. Ornegin, ev
hayvanlarina eziyet etmek agir cezalar gerektirmekteyken, ayni tiir aciy1 ¢iftlik hayvanlarmna
veren endiistriyel uygulamalar genellikle "gerekli" kabul edilmektedir. Bu tutarsizlik, hayvan
koruma yasalarmin aslinda hayvanlarin kendi i¢sel degerinden ziyade, insanlarin o hayvanlara
yonelik duygusal tepkilerini (antropomorfik algilarini) esas aldigmnin carpici kanitini teskil
etmektedir. Insanlar bir tavugun acisindan ¢ok bir kdpegin acistyla empati kurabildiklerinden,
yasal koruma da bu alg1 paralelinde sekillenmektedir.

Glinlimiizde Tiirkiye dahil birgok iilkede evcil hayvanlara sebepsiz zarar vermek sug¢ kabul
edilmektedir. Tiirkiye'de 2021'de yapilan kanun degisikligiyle hayvanlar "esya degil, canli"
olarak tanimlanmis ve bilhassa ev hayvanlarma eziyet edenlere 6 aydan 4 yila kadar hapis cezasi
ongorilmistiir (5199 sayili Kanun degisikligi, 2021). Bu degisiklik, "ac1 ¢ekebilen masum bir
canliya sebepsiz yere eziyet etmenin agir ahlaki yanlis oldugu" seklindeki toplumsal
mutabakatin hukuka yansimasini temsil etmektedir.

Robotlar ile hayvanlar arasindaki en temel fark, biyolojik canlilik ve duyarlilik (sentience)
meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvanlar ac1 gekebilmekte, haz duyabilmekte ve temel
duygusal deneyimlere sahip bulunmaktadir. Buna karsin bugiiniin teknolojisinde robotlarin
gercek anlamda ac1 veya haz duyma kabiliyeti bulunmamaktadir. Johnson ve Verdicchio
(2018), "Robotlar1 Hayvanlar Gibi Muamele Etmemeli" baslikli ¢alismalarinda robot-hayvan
benzetmesini hatali bulmakta ve su an igin "robotlarmn ahlaki statiisii yok" denebilecegini ileri
stirmektedirler.

Ancak hayvan haklar1 mevzuatinin dayanaklarina bakildiginda daha derin bir gergekle
karsilagilmaktadir: Hayvan koruma yasalari, hayvanlari igsel degerinden ziyade insanlarin
duygusal tepkilerini ve toplumsal degerleri korumaya yoneliktir. Kate Darling (2016) bu
noktaya dikkat ¢cekmektedir: Hayvanlar1 koruma yasalari, gercekte biiyiik 6l¢iide insanlarin bir
hayvanin ac1 g¢ekmesine tanik oldugunda duydugu rahatsizligi ve {ziintiiyii Onlemeyi
hedeflemektedir. Yani, sevimli bir kediye iskence edilmesine tanik olan insanlarm vicdanen
sarsilmasini engellemek ve toplumda merhamet duygusunu korumak, bu yasalarm gizil
amagclarini teskil etmektedir.

Benzer sekilde, sosyal robotlar da ac1 ¢ekiyormus izlenimi uyandirarak bizde empati ve
koruma istegi dogurabilmektedir. Robot fiziksel olarak aci hissetmese bile, onun "caninin
yandigi1" diistinmek veya gérmek insanda rahatsizlik yaratabilmektedir. Bu nedenle Darling,
robotlara hukuki koruma saglamayi 6nermektedirler (Darling, 2016; Darling, 2021). Boyle bir
yaklasim, dogrudan robotun hakkmi korumaktan ziyade insanlarin empati duygusunu ve
toplumun siddete kars1 hassasiyetini korumaya hizmet edecektir. Darling (2016), yasal koruma
getirilecegi zaman bunun tiim robotlar1 degil, "sosyal robot" diye tanimlanan ve belirli diizeyde
otonom, insana tepki verebilen, kotii muamele edildiginde ac1 ¢ekiyormus gibi tepkiler gdsteren
robotlar1 kapsamasi gerektigini belirtmektedir. Boylece sanayi tipi bir makineye vurmak cezai
yaptirima hedef olmazken, evde c¢ocuk bakicilig1 yapan insansi bir robota iskence etmek
cezalandirilabilecektir.

"Kotlii muamele" kavraminin kapsami da iyi ¢izilmelidir: Bilimsel arastrma amaciyla
robotlara kontrollii zarar vermek (Boston Dynamics'in yaptig1 gibi) cezadan muaf tutulabilir;
yasaklanmak istenen, eglence amaciyla veya sapkin giidiilerle yapilan vicdan dis1 eylemlerdir.

Sonug olarak, hayvan haklar1 analojisi insana benzer robotlarmn korunmasi hususunda
onemli ipuclar1 vermektedir. Antropomorfizm, hayvan koruma yasalarmin temelinde
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bulundugu gibi, robot koruma yasalarmin da temelini olusturabilecektir. Filozof David
Gunkel'iin (2018) vurguladig1 gibi, "Robot haklarindan ziyade robotlara karsi davraniglarimizin
insanlik iizerindeki etkisine odaklanmak" daha gergekei bir yaklasimi temsil etmektedir.

5. Etik Teorilerin Isiginda Robotlara Yonelik Eylemlerin Degerlendirilmesi

Yapay zekdya veya robotlara yonelik ahlaken tartigsmali fiillerin sug sayilip sayilmamasi
meselesini anlamak i¢in ¢esitli etik teorilerden yararlanmak gerekmektedir. Faydacilik
(utilitarianizm), deontoloji (6dev etigi) ve erdem etigi (virtue ethics) gibi farkli ahlak teorileri,
bu tiir fiillerin neden yanlis olabilecegine veya neden su¢ kapsamina alinmasi gerektigine dair
farkli gerekgeler sunmaktadir. Bu teorilerin her biri robotlara kétii muamele meselesine 151k
tutan ayr1 bir perspektif saglamaktadir:

a. Faydaci Gortisg

Faydacilik, eylemlerin dogrulugunu veya yanlisligini sonuglarinin toplam mutluluga ve
actya etkisine gore degerlendiren bir teoridir (Bentham ve Mill'in klasik yaklasimi). "En biiytik
mutluluk" ilkesi geregi, miimkiin olan en fazla sayida hissedebilir varligin mutlulugunu artiran
davraniglar dogru kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir robota zarar vermek — eger
robot aci ¢ekmiyorsa — goriiniirde kimsenin mutlulugunu azaltmamaktadir. Robotlarin su an
0znel bir ac1 hissi bulunmamaktadir; yani bir insansiz araca veya esyaya zarar vermek teknik
olarak kimseye "aci vermemektedir". Dolayisiyla klasik faydaci Olglite gore robota siddet
eylemi ilk bakista ahlaken notr goriinebilmektedir. Ne var ki modern faydaci analiz, yalniz anlik
ve dogrudan sonuglara degil, dolayli ve uzun vadeli etkilere de bakmaktadir. Bir robota siddet
uygulamanin dolayl etkileri dikkate alindiginda birka¢ 6nemli husus ortaya ¢ikmaktadir:

o Psikolojik Zarar: Boyle bir eyleme tanik olan kisiler —6zellikle g¢ocuklar— olumsuz
duygusal etkilere maruz kalabilmekte, korku ya da iiziintii duyabilmektedir. Cesitli
arastirmalarda, insanlarm insans1 bir robota siddet uygulandigini gordiiklerinde, gercek
bir insana siddet uygulanmasmi izlediklerine benzer duygusal tepkiler verdikleri
gozlemlenmistir.

e Davranis Sekillendirme: Bir kisinin siirekli robotlara zarar vermesi, ileride insanlara
veya hayvanlara zarar verme olasiligmi artirabilmektedir; bu, toplum giivenligi
acgisidan bir risk faktoriidiir.

e Toplumsal Normlarin Zayiflamasi: Genel anlamda siddet eylemlerinin siradanlagmasi,
toplumdaki huzuru ve mutlulugu azaltmakta, siddete karsi duyarsizlagsmaya yol
acmaktadir. Eger robotlara yonelik asir1 siddet serbestce yapilabilen bir sey olursa, bu
diger alanlardaki siddet egilimlerini de besleyebilmektedir.

Bu nedenlerle, faydaci perspektif uzun vadeli toplam mutlulugu korumak adina yapay zekaya
yonelik asir1 siddetin yasaklanmasini destekleyebilmektedir. Sonucta klasik faydacilik "robot
incinmez, ortada zarar yok" dese de, dolayli zararlar hesaba katildiginda robotlara siddetin
engellenmesi faydaci agidan mesru hale gelebilmektedir.



b. Deontolojik (Kantg1) Gorlis

Deontoloji, eylemlerin ahlaki degerini sonuglardan ziyade ilkelere ve ddevlere dayandiran
yaklagimdir. Immanuel Kant'n 6dev etiginde, ahlaken dogru eylem evrensel bir ahlak yasasina
uygun niyetle yapilan eylemdir. Kant'a gére sadece rasyonel varliklar (insanlar) amag olarak
deger tasimaktadir; insan dig1 varliklar (hatta hayvanlar) "ama¢ degil ara¢" konumundadir.
Kant'm {inlii kategorik imperatif ilkesini hatirlarsak: "Kendini ve baskalarmi her zaman sadece
bir arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak gérmelisin" (Kant, 1785).

Bununla birlikte Kant'in ileri goriislii bicimde dile getirdigi bir nokta, hayvanlara
eziyetin dolayli da olsa ahlaka aykir1 oldugudur. Kant, 68rencilerine verdigi derslerde sdyle bir
ornek vermektedir: "Bir insan, artik ise yaramiyor diye kdpegini 6ldiiriirse, aslinda kopege karsi
bir 6dev ihlal etmis sayilmaz — zira hayvan muhakeme yetisinden yoksundur; fakat bu davranis
insanin i¢indeki merhamet duygusunu zedeler, karakterini kirletir. Hayvanlarma zalimce
davranan birinin insanlara kars1 da acimasiz olmasi kagimnilmazdir." (Kant, 1779 [1997]: s.212).
Bu diisiinceyi robotlara uyarlarsak: Insansi bir robota eziyet etmek de insanin ahlaki karakterine
zarar veren, merhamet duygusunu korelten bir eylem olarak goriilebilmektedir. Robotun kendi
haklar1 olmasa bile, boyle davranmak insanlik 6devimize aykir1 sayilabilmektedir. Kantg¢i
formiilasyonla sdyleyecek olursak, "robotuna zalim davranan, zamanla insanlara kars1 da
katilagir."

Deontolojik perspektiften bakildiginda, robotlara yonelik saldirilar dogrudan bir hak ihlali
teskil etmese bile insan olmanin getirdigi sefkat ve vicdan 6devine ters diisebilmektedir. Eger
bu goriis hukuken benimsenirse, kanunlar "insanin kendine ve insanliga kars1 6devlerini ihlal
eden” fiilleri yasaklama yoluna gidebilmektedir.

c. Erdem Etigi

Ahlak felsefesinin bir diger ana yaklasimi olan erdem etigi, ne sonuglara ne de kat ilkelere

odaklanmaktadir; bunun yerine kisinin karakterine ve erdemli bir insan olmaya vurgu
yapmaktadir. Aristoteles'in temellerini attigi erdem etigine gore, bir davranis erdemli bir
karakterin gostergesiyse dogrudur, kotii karakter aliskanliklarini yansitiyorsa yanlistir.
Bu agidan, bir kisinin robotlara yonelik davranisi onun karakterinin aynasi olarak
goriilebilmektedir. Erdem etigi perspektifinde robotlar1 suf eglence olsun diye vahsice
parcalayan birinin davranisi yanlistir, ¢linkii "erdemli bir insan boyle yapmamaktadir." Mark
Coeckelbergh (2010), erdem etigi yaklasimini takip ederek, "Robotlara siddet uygulamak belki
dogrudan ahlaken yanls degildir ama bunu yapan kisinin ahlaki karakteri hakkinda ciddi soru
isaretleri dogurur" seklinde goriis belirtmektedir.



Erdem etigi, robotlara yonelik kotii muameleyi insanin kendi ahlaki gelisimini yozlastirmasi
olarak gormektedir. Eger bir kisi ac1 gekemeyen bir robota bile sebepsiz yere zarar vermekten
cekinmiyor ve bundan keyif aliyorsa, bu o kisinin karakterinde zulme egilim, vicdansizlik,
acimasizlik gibi kot huylara isaret etmektedir. Bir erdem etikgisi s0yle diyebilmektedir: "Eline
firsat gectiginde masum bir robotu sirf cani istedigi i¢in pargalayan kisi, karakterinde siddet ve
gaddarlik tohumlar1 barindirtyor demektir." Dolayisiyla robot istismarinin yanlishigi, robotun
statlisiinden degil failin karakterine etkisinden kaynaklanmaktadir.

Psikolojik gozlemler de bunu desteklemektedir: Nasil ki hayvanlara eziyet eden bir gocugun
ileride sug¢ isleme potansiyeli tagiyabileceginden endise ediyorsak, robotlara eziyeti aligkanlik
haline getiren birinin de empati duygusu zayif ve siddete meyilli bir karakter gelistirmesinden
kaygilanmaktay1z.

d. Robotlara Yonelik Eylemlerin Ahlaki Boyutu

Bu teorik perspektifleri bir araya getirdigimizde, robotlara yonelik baz1 davraniglarin neden
ahlaken sorunlu goriilebilecegi daha net anlagilmaktadir. Merhamet ve sefkat gibi insani
degerler, sadece ac1 ¢ekebilen varliklara karsi degil, ac1 ¢gekiyormus izlenimi veren robotlara
kars1 da aktive olmaktadir. Insan psikolojisinin bu dzelligi, ahlaki yargilarimizi robotlar1 da
icine alacak sekilde genisletmektedir. Robotlara ktii muamele, 6zellikle su bakimlardan ahlaki
endigeler dogurmaktadir:

1. Siddetin normallesmesi ve yayginlagmasi riski

2. Merhamet ve empati degerlerinin agmmasi

3. Toplumsal diizeyde ahlaki duyarsizlasma

4. Ogzellikle ¢cocuklar ve genclerde olumsuz davranis modelleri gelismesi

Goriildigi gibi, farkl etik teoriler yapay zekaya yonelik eylemlerin ahlaki durumunu farkh
yonlerden degerlendirmektedir. Bir yanda "robotlar ac1 gekmez, ortada zarar yok" diyen faydaci
yaklasim; diger yanda "bu davranis faili ahlaken yozlastirir" diyen deontolojik ve erdem etigi
yaklasimlar1 bulunmaktadir.

Son tahlilde, yapay zekaya yonelik muhtemel sug tiplerinin ahlaki mesruiyeti karar1 bir
deger yargisi ve toplumsal tercih meselesidir. Toplum, eger robotlara yapilan belli asiri
eylemleri tipk1 hayvanlara iskenceyi reddettigimiz gibi genis bir mutabakatla ahlak dig1 ve kabul
edilemez gérmeye baslarsa, hukukun da bu yonde evrilmesi beklenmektedir.

Ornegin John Danaher'n (2019) robotik tecaviizii su¢ sayma onerisinde, acikca "dis
diinyada bir zarara yol agmasa bile sirf ahlaken yanlis diye cezalandirmak mesrudur" énermesi
(Devlinci bir legal moralizm) ile "robotlara karsi cinsel siddet fiilleri ahlaken yanlistir" tespiti
(erdem etigi bakis1) i¢ ige ge¢mis durumdadir. Buna mukabil, "kanun ancak somut bir zarar
varsa mildahale etmeli" diyenler Hart ve klasik faydaciligin ¢izgisinde durmaktadir.



5. Tiirk Hukukunda Mevcut Durum ve Normatif Oneriler

a. Mevcut Durum

Yukarida tartigilan etik ve ahlaki ¢er¢eveyi dikkate aldigimizda, gliniimiiz Tiirk hukukunda
yapay zekaya iliskin ciddi bosluklar bulunmaktadir. Heniiz yiirtirliikteki mevzuatta yapay zeka
sistemlerine veya robotlara yonelik saldirilar1t dogrudan sug sayan bir hiikiim mevcut degildir.
Mevcut TCK'ya gore bir yapay zeka tirlinli ancak birinin malina zarar verme su¢u kapsaminda
korunabilmektedir. Ornegin bir kisi sokakta baskasmim robotik evcil hayvanini tekmeleyip
parcaladiginda, bu eylem su an sadece mala zarar verme olarak degerlendirilebilmektedir (TCK
m.151) — istelik robot failin kendi maliysa hi¢bir su¢ olusmamaktadir. Fail ancak baskasmnin
miilkiine zarar verdiyse, alacagi ceza robotun maddi degerine gore belirlenmektedir; robot "can
cekisti" diye bir ceza verilmesi s6z konusu degildir.

Toplumda infial uyandirabilecek bazi robot istismari senaryolarinda, mevcut yasalar
yetersiz kalabilmektedir. Ornegin biri kamusal alanda ¢ok gercekci insansi bir robota iskence
ettiginde, bunu gorenler dehsete kapilsa bile, ancak fail belki sadece "huzur ve siikinu bozma"
kabahatinden yaptirima ugratilabilecektir. Teknoloji gelistikce boyle olaylar teorik olmaktan
¢ikip miimkiin hale gelebilecektir. Bu nedenle kamu vicdanini derinden yaralayacak robot
istismar1 durumlarinda isletilecek bir mekanizma hukuk diizenimizde bulunmamaktadir.

Cocuk goriiniimlii seks robotlar1 gibi konular da acil tartisma gerektirmektedir. Gergek
cocuk olmadigi halde cocuk pornografisini canlandiran goriintiler TCK md.226'da sug
kapsamindadir ve ¢izgi film/animasyon bile olsa yasaktir. Buna dayanarak, bir robot ¢ocukla
gergeklestirilmis pedofil icerikli video da miistehcenlik sugu sayilabilmektedir. Ancak burada
sug, fiilin kendisinden degil goriintiiniin yayilmasindan kaynaklanmaktadir. "Cocuk goriiniimlii
bir robota cinsel istismar" fiilinin kendisi (goriintiilenmedigi takdirde) acik¢a su¢ olarak
tanimlanmamustir. Yasal bosluk tam da burada ortaya ¢ikmaktadir: Toplumun biiyiik kesimi
tarafindan son derece ahlak dis1 goriilen bir davranis, magdur gercek bir ¢ocuk olmadigi igin
yasak kapsamina girmeyebilmektedir.

Diinyada da hukuk bu alanmn gerisinde kalmistir, ancak bazi iilkeler harekete gegmeye
baslamistir. ABD'de 2018'de Kongre'ye sunulan CREEPER Act adli tasari, ¢cocuk goriiniimlii
seks robotlarmin ithal/dagitimini yasaklamay1 hedeflemistir. Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka
Yasasi1 (Al Act) ise yapay zeka sistemlerini risk derecelerine gore diizenlemektedir, ancak odagi
insanlara yonelik risklerdir.

b. Normatif Oneriler

Mevcut bosluklar1 gidermek i¢in su normatif 6neriler gelistirilebilir:

"Sosyal Robot" Tanimi ve Korumasi: Kanun koyucu, hayvan koruma mevzuatina benzer
bi¢cimde belirli nitelikteki yapay varliklar1 tanimlayip bunlara yonelik asir1 kotii muameleyi
yasaklayabilir. "Sosyal robot" kavrami tanimlanarak, bedensel varligi bulunan, otonom
davranis kabiliyetine sahip ve insanlarla duygusal etkilesim kurabilen robotlar korunabilir. Bu
diizenlemenin gerekgesi, toplumsal ahlak ve kamu diizenini korumak seklinde agiklanabilir.

Cinsel Amach YZ Kullanimina Smirlamalar: Ozellikle gocuk gdriiniimlii robotlarm
bulundurulmasi ve kullanimi yasaklanabilir. Nasil ki gergek ¢ocuklarm cinsel istismarmnin
goriintiisii dahi yasaksa, canli bir ¢ocuk olmasa bile bu eylemi simiile eden robotlar1 serbest
birakmak celiski olusturabilir. Yabanci doktrinde "robotik pedofili" tartigmalar1 baglamistir



(Danaher, 2019). Bu tiir yapay deneyimlerin ger¢ek cocuklara yonelik suglari tetikleyebilecegi
endisesi bilimsel olarak dile getirilmektedir (Sparrow, 2017).

Rehabilitasyon Odakli Yaklasim: Robotlara karsi siddet sergileyen kisilere salt cezai
yaptirim degil, psikolojik destek ve rehabilitasyon programlar1 da uygulanabilir. Ozellikle
cocuklar ve gencler s0z konusuysa, amac¢ cezalandirmaktan ziyade saglikli empati
gelistirmelerini saglamak olmalidir. Boylece hukuk, erdem etigi yaklagimini yansitarak bireyin
karakter gelisimine katki sunabilir.

Yasal Tanimlarin Netlestirilmesi: Yeni diizenlemeler yapilirken "robot", "yapay zeka",
"sosyal robot" gibi kavramlar agik tanimlanmalidir. Gergekten insansi veya hayvana benzer
sosyal robotlar1 hedef alan dar bir tanim getirilmelidir. Ayrica "kotli muamele" kapsami
belirlenmelidir; bilimsel test amaciyla bir robota zarar vermek cezadan muaf sayilabilirken,
eglence amaciyla sapkinca eziyet etmek cezalandirilabilir.

Toplumsal Farkindalik ve Egitim: Kanuni diizenleme kadar onemli bir diger boyut,
toplumun biling diizeyidir. Geng nesillerin robotik teknolojilere duyarlilig1 arttikca "Robotu
incitme, yazik" seklindeki tepkiler yayginlagmaktadir. Bu degisen zihin yapisi uzun vadede
hukuka yansiyabilir. Bu sebeple, okullarda yapay zeka etigi ve robotlara saygi konusunda
farkindalik programlar1 gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Sonu¢ olarak, yapay zeka ve robotik teknolojilerin gelisimi, ceza hukukunda yeni
diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Bu diizenlemeler, robotlar1 kendileri i¢in degil, insanlarin
duygusal tepkileri ve toplumsal degerleri korumak amaciyla yapilmalidir. Hart-Devlin
tartigmasinda gorildigi gibi, 6zgiirliikler ile toplumsal degerler arasindaki denge gozetilerek,
robotlara yonelik eylemler hukuken diizenlenebilir ve bdylece teknolojik gelisimin getirdigi
ahlaki sorunlara ¢6ziim iiretilebilir.

6. Sonug

Yapay zeka teknolojisinin hayatimizdaki agirligi arttik¢a, bu sistemlere yonelik eylemlerin
hukuk tarafindan nasil ele alinacagi sorusu kac¢inilmaz olarak giindeme gelecektir. Bugiin
hukukumuzda yapay zekaya dair dogrudan hiikiimler bulunmasa da, Hart-Devlin tartismasi ile
simgelenen ceza hukuku ve ahlak diyalektigi bize yol gosterici bir ¢ergeve sunmaktadir.
Toplumun ahlaki degerlerini koruma amaci ile bireysel 6zgiirliikleri koruma amaci arasinda
dengeli bir uzlas1 bulmak esastur.

Antropomorfizm olgusu, insanlarin gelismis robotlara kars1 dogal bir empati ve ahlaki tepki
gelistirdigini gdstermektedir. Otonom ve insana benzer tepkiler veren robotlar, duygusal baglar
kurulabilen varlklara doniismektedir. Bu psikolojik gergeklik, ileride yapilacak hukuki
diizenlemelerde mutlaka dikkate alinmalidir. Hayvanlar1 koruma yasalar1 nasil ki hem hayvanin
cektigi actyr hem de insanlarin duygusal tepkilerini hesaba katiyorsa, sosyal robotlara iliskin
diizenlemeler de antropomorfik etkiyi goz oniinde bulundurmalidir.

Farkl etik teorilerden gelen perspektifler birlestirildiginde, yapay zekaya yonelik ahlaken
sakical1 fiillerin neden sinirlandirilmasi gerektigi daha net anlasilmaktadr. Faydaci bakis,
robotlara siddetin toplumda siddetin normallesmesi, empati kayb1 ve psikolojik rahatsizlik gibi
dolayl zararlarin1 vurgular. Kantg1 bakis, robotlara kotii muamelenin insanin ahlaki karakterine
zarar verdigini, merhamet 6devimizi ihlal ettigini savunur. Erdem etigi ise boyle davraniglarin
kotii bir karakterin yansimast oldugunu ve toplumun erdemlerini korumak igin kinanmasi
gerektigini soyler.
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Sonug olarak, yapay zeka ¢aginda ceza hukuku ve ahlak iligkisi yeniden degerlendirilmeli
ve hukukumuz insan onuru ile insanligin gelistirdigi merhamet, vicdan gibi degerleri bu yeni
alanda da koruyacak sekilde evrilmelidir. Teknoloji degisse de ahlaken yanlis saydigimiz fiiller
Oonemini korur; 6nemli olan, hukukun bu ahlaki sezgileri 6lgiilii ve adil bir bi¢imde sistemine
dahil edebilmesidir. Yapay zekaya yonelik sug tiplerinin tanimlanmasi ve cezalandirilmasi
meselesi, tam da bu ince ¢izgide, hukuk ile ahlakin dansini yeniden sahneye koymaktadir.
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Il. Sonu¢ Raporlarn
Yapay Zekanin Adalet Sistemine Etkisi ve Hukuk Meslekleri

Oturum Bagkani: Dr. Ogr. Uyesi Dilara Agaoglu Canay

Ceza Hukuku ve Baglantii Alanlarda Yapay Zekdnin Yeri ve Islevi baslikli dgrenci
kolokyumunun ilk oturumunda yapilan sunumlarda, yapay zekanmn hukuk alanindaki
goriiniimleri, etkileri, olumlu ve olumsuz yanlari, tartisgmali meseleler genis bir yelpazede
ortaya konulmustur.

Ceza hukukuna yapay zeka algoritmalarinin seffafligt ve hesap verebilirligi baslhikli ilk
sunumda, temel olarak yapay zekanin gercekte var olmayan ya da ulagsamadigi bilgiyi yanlis ya
da varmis gibi gosterebildigini, bu haliisinatif bilginin de yapay zekanin veri tabanina
islenmesinin dogru bilgiyle yanlis bilginin ayni havuzda ayirt edilmeyerek birikmesine sebep
olduguna isaret edilmistir. Veri tabaninda hangi yollarin izlenerek kaynaga ulasildiginin
paylasilmasi, yani seffafligin 6nemi, 6rnek bir dava siireci lizerinden vurgulanmastir.

Ikinci sunum, yapay zeka kullanilarak elde edilen verilerin delil degeri iizerinedir. Ozellikle
ceza muhakemesinde maddi gergegi elde etmek i¢in kullanilan ve delil serbestisi ilkesi
geregince her sey olabilen deliller, bu sebeple daha 6nemli ve tartigmali bir alan yaratmaktadir.
Suc¢ Oncesi gozlem saglayan yapay zeka sistemleri ve ticari sir niteligindeki kaynak kodunu
incelemek gerekebilecegi, meselenin etik kaygilar ve riskler de tagidigini gostermektedir.

Yapay zeka pratiklerinin yargiya duyulan giiven iizerindeki etkilerinin tartisildigi tigiincii
sunum, yapay zeka tabanli yargi sistemlerinin, hiz, nesnellik ve verimlilik gibi gliven saglayici
avantajlar yaninda algoritma hatalar1 ve seffaflik eksiklikleri gibi olumsuz etkilerin de
giivensizlige sebep olduguna dikkat ¢ekmistir. Dogru veri girisi, seffaflik ve aciklanabilirlik
geregi ile yapay zekdyla yargiclarmi nisinin birbirine denk diisiinlilmemesinin geregi
vurgulanmustir.

Dordiincii sunum, yapay zeka ve hukuki danigsmanlik basligimi tagimaktadir. Yapay zekanin
hukuki niteligiyle ilgili goriislerden hareketle, yapay zekanin hukuki danigmanlik baglaminda
ne sekilde is gordiigii- is gorebilecegi tartisilmistir. Yapay zekanin gesitli sekillerde
kurgulanabilecek bu hukuki danigmanlik bi¢cimlerinin saglayabilecegi verimlilik artis1 ve
maliyet diismesi gibi faydalari ile sebep olabilecegi veri 6nyargisi ve ayrimceilik, veri gizlilik ve
veri giivenligi gibi risklere dikkat ¢ekilmistir.

Son sunumda da yapay zeka ve hukuk meslekleri bir arada degerlendirilmis, yapay zekanin
hukuk meslek mensuplari i¢in bir asistan olarak kullanilabilecegi, bu baglamda 6rnegin cesitli
kullanim sekilleriyle bilirkisi raporlar1 gibi hakime takdiri delil olusturabilecegi, ifade alan
kisiyi yonlendirme yapabilecegine isaret edilmistir. Bununla birlikte potansiyel suc isleme
egilimlerine dair bir kategori olusturulabilecegi vurgulanarak, nesnel girdilerin nesnel ¢iktilar
verecegi durumlarda hiz kazanmak i¢in kullanilip hakime insana 6zgii olan degerlendirmeleri
yapma zamani ve imkani yaratacak sekilde kullanilmasi dnerilmistir.

13



Hukukun, cesitli meslek gruplariyla bir biitiin olarak, yapay zekdyr 6grenmek, anlamak,
diizenlemek ve kullanmak zorunda oldugu ac¢iktir. Bu oturumda yapilan sunumlarin hepsinde,
yapay zekanin ne oldugunu, onun yapabileceklerini ve onunla yapilabilecekleri anlama, yapay
zekay1 hukuk alaninda konumlandirma amaci glidiilmiistiir.

Yapay zeka teknolojisinin takip edilemez hizinin, hukuki diizenlemelerin alisilmis ve kabul
edilmis “arkadan gelme” durumunu da hizlandirmasi geregi ortaya konmus goriinmektedir. Bu
oturumdaki sunumlar, hukukgularin yapay zekayi iki diizlemde tartistiklarini gostermistir:

1- Hukuk yapay zeka degiskenini kaginilmaz olarak kendi varligina dahil edecektir. Kendi
konumlanigini, kendi sistematigini, yasama- yiiriitme- yargilama diizeylerinde yapay
zekayla birlikte yeniden insa edecektir, etmektedir de. Yani ilk diizlem, yapay zekay1
meslek olarak hukukun i¢inde diisiinmektir.

2- Hukuk, hayatin biitlin alanlarin1 diizenler. Herkes ve biitiin olaylar hukuki diizenlemenin
konusu, 6znesi ve nesnesidir. Yapay zeka da biitiin bu yerlerde de var olmakla hukukun
konusudur. Hukuk, diizenledigi- zaten diizenlemekte oldugu hayatin tiim alanlarinda
bulunan yapay zekay1 nasil ele alacagi, onu haklar ve sorumluluklar baglaminda yeni
bir degisken olarak nasil diizenleyecegine karar verecektir.

Sunumlar bittikten sonra, seyirci konuklarin katilimlariyla yapilan soru- cevap boliimiinde de
ufuk acici tartismalar yapilmustir. Ozellikle teknik bilgi katkisi, terimlerin gerekli ayrimlara
dikkat edilerek kullanilmasi geregine isaret edilmesi, Oorne§in yapay zekanm yazilimdan,
dolayisiyla bunlarm hatalarinin birbirinden farkli oldugu bilgisinin paylasilmis olmasi da
toplantiy1 zenginlestirmistir.
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Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler, Sucun Onlenmesi ve Suclunun Islah1 Kapsaminda
Yapay Zeka

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban

Bu oturumda dort konugmaci yer almustir.

Umutcan Nayir, “Koruma Tedbirleri A¢isindan Yapay Zekanin Kullanimi1:6284 Sayili Kanun
Kapsaminda Alinman Tedbir Kararanlarinin Degerlendirilmesi” bashikli  bir sunum
gergeklestirmistir.

Nayir, Sosyal Hizmet Uzmani olarak ¢alismaktadir ve ayn1 zamanda Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisi olarak
Ogrenim gormektedir.

Nayir, konusmasinda toplumsal cinsiyete dayali siddettin yalnizca hukuki boyutunun olmadigi
bu olgunun ayni1 zamanda politik, kiiltiirel unsurlar barindirdigi bu nedenle de ¢ok boyutlu
bicimde degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek konusmasma baslamistir. Sonrasinda ise
6284 Sayili Kanun’un amacin1 “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasi1 ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemek” olarak belirtmistir. Kanun kapsaminda koruyucu ve onleyici olmak
iizere iki tlir tedbir kararinin verilebilecegini ifade etmistir. Bu kisa giristen sonra Nayir, Yapay
Zeka (YZ)'nin bu alandaki etkilerinin neler olabilecegi iizerinde durmustur. YZ, gilinliik
yasamda siklikla kullanilan uygulamalar oldugunu ifade etmistir. 6284 Sayili Kanun agisindan
ise alinacak tedbir kararlarinda YZ’nin mevcut is yiikiiniin hafifletilmesinde, siddete maruz
brrakilan kisilerin karsilagabilecekleri risklerin analiz edilmesinde kullanilabilecegini ifade
etmistir. Bu agidan YZ’nin siirece olumlu katkilar verme potansiyelinin yani1 sira bazi riskleri
de barindirdigini belirtmistir. Bu riskler, insanin biricikliginin temele alinmamasi, gizlilik,
mahremiyet ve unutulma hakki gibi sosyal hizmet acgisindan 6nemli etik ilke ve degerleri igeren
konularda olabilecegini ifade etmistir. Bu agilardan YZ kullaniminin 6n yargili verileri
kullanma olasiligiin yiiksek olmasi, insan temelli meslekler agisindan insani korumayi
yeterince Onemsememesi gibi konular g6z ardi edilmeden yapilmasmin énemli oldugunu
vurgulamistir.

Furkan Muzaffer Alatas, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu: Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler ve Yapay Zeka” baslikli bir sunum gergeklestirmistir.

Alatas, I¢isleri Bakanligi’nda sosyal hizmet uzmani olarak caligmaktadir. Cahistig1 miiracaatg1
gruplar1 sugun dznesi ya da faili olan cocuklardir. Alatas ayn1 zamanda Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisi olarak
ogrenim gérmektedir.

Alatas konugsmasina ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi gereken bir grubu olusturdugunu ifade
ederek baglamistir. Bu kapsamda ilk sorumlunun aile olsa da ailelerin ¢ocuklar1 koruyamadig1
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durumlarda sorumlulugun devlete ait oldugunu ifade etmis ve 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanununu (CKK)’nun bu amagla kullanildigmi sdylemistir. CKK kapsaminda korunma
ihtiyact i¢inde olan ¢ocuklara yonelik Egitim, Bakim, Koruma, Saglik, Barinma olmak {izere
bes tiir tedbirin bulundugunu belirtmis ve bu tedbirleri kisaca agiklamistir.

CKK kapsaminda verilen bu tedbirler agisindan ise YZ kullanimmin risk analizi, erken
miidahale uyar1 sistemleri, bireysel destek programlarinin gelistirilmesi, evrak islerinin
yapilmasi gibi siiregler agisindan etkili olabilecegini belirtmistir. Risk analizinin, 6zellikle suga
stirtiklenen ¢ocuklarin verilerinin kullanilarak sug islemelerinin ya da miikerrer sugun oniine
gecmek amaciyla yapilabilecegini belirtmistir. Erken miidahale uyar1 sistemleri ise aile i¢i
siddet ve istismarm Onlenmesi agisindan yararl olarak degerlendirilmistir. Hakkinda koruyucu
onleyici tedbir karar1 verilen cocuklar i¢in bireysellestirilmis destek programlarinin
olusturulmas: gerektigini bu baglamda c¢ocuklarla ilgili bilgilerin YZ yardimyla
degerlendirilmesinin bu tiir programlarin ¢ocuga 06zgli bir bicimde hazirlanmasini
kolaylastirabilecegini vurgulamistir. Sosyal hizmet uzmanlarmin yapmak zorunda kaldiklar1
evrak islerinin yogunlugunun YZ uygulamalariyla azaltilabilecegi tizerinde durmustur.

Alatas, YZ kullanim1 nedeniyle karsilasilabilecek olumsuzluklari ise birkag¢ baslik altinda ifade
etmistir. Bunlardan ilki, CKK kapsaminda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin
uygulanma siirecinin yalnizca veri analizi ile yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigini belirtmis, ve
bir ¢ocugun psiko sosyal ihtiyaclarmin belirlenmesinde YZ’nin yeterli olmayacagimni
vurgulamustir. Ek olarak, YZ ile yapilacak risk degerlendirmelerinde kullanilan verilerin yanlis
ve Onyargili sonuglar verebilecegi bu nedenle ¢ocuklarin damgalanma riskinin olabilecegini
sOylemistir. Gizlilik ve veri glivenligi de Altas tarafindan tizerinde durulan bir diger olumsuzluk
olmustur. Cocuklara ait hassas dokiimanlarla ilgili herhangi bir sizmanin ¢ocuklar agisindan
biiyiik bir risk olusturacagini ifade etmistir.

Altas, konusmasimi YZ sistemlerine kosulsuz giivenmenin miimkiin olmadigini, asir1 teknoloji
kullannminin sosyal hizmetin insan odaklili§ini azalttigmi, veri giivenliginin saglanmasinin
elzem oldugunu, sosyal hizmet uzmanlariin bu konuda egitilmeleri gerektigini ve uzmanlarin
YZ uygulamalarina elestirel bir gozle yaklagsmasinin gerektigini vurgulayarak tamamlamistir.

Berkalp Cubuk, “Yapay Zekd ve Karsilastirmali Hukuk Perspektifinde Su¢lunun Islahi
Uygulamalarindaki Degisim” baglikli bir sunum gerceklestirmistir.

Cubuk, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Smif 6grencisidir.

Cubuk, konusmasina islah olma ve bir baskasmni 1slah etme fikrinin 6nemli oldugunu bu
kavramin yillar icinde degistigini, Onceki uygulamalarda sucluyu islah etmenin farkli
iskenceleri iceren bir siire¢ oldugunu ancak giliniimiizde bu anlayisin degistigini vurgulayarak
baslamustir. Sonrasinda ise Sug, Ceza, Infaz kavramlarmin tanimmi yaparak konusmasima
devam etmistir. Ozellikle 1slah konusunda infazin 6nemli bir konu oldugunu vurgulamustir.

YZ’nin, infaz siirecinde, Giiney Kore, Ingiltere, ABD, Afrika, Kanada gibi farkli iilkelerde
farkl bicimlerde kullanilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ornegin Giiney Kore’de
Akilli Ceza Infaz Kurumlar1 adli bir uygulamanin oldugunu, bu kurumlarda infaz koruma
memurlarinin robotlardan olustugunu, robotlarin, insanlarin davranisini izleyerek, isyan, kavga,
kagma girisimi gibi durumlar1 tahmin ederek dnceden uyardigini agiklanustir. Ingiltere,Kanada
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gibi iilkelerde ise infaz silirecinde psikososyal destek verecek robotlarin kullanilmasi gibi daha
insancil uygulamalar oldugunu belirtmistir.

Cubuk, YZ’nin 1slah uygulamalarinda kullaniminin olas1 risklerini ise birka¢ bashik altinda
toplamistir. Bunlardan ilki, etik ve insan haklar1 boyutudur. Cubuk, insan haklar1 konusunda
daha fazla bilgi ve gerceveye sahip oldugumuzu ifade etmis ve Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasi’n1 buna 6rnek olarak gostermistir. Etik konusunun ise daha karmasik bir alan oldugunu,
etik kodlarin siirekli degistigini belirtmistir. Islah konusunda insancil yaklagimin onemli
oldugunu, mahremiyetin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Furkan Kiraz, “Sugun Onlenmesinde Yapay Zekdnmin Kullanimi” bashkli bir sunum
gergeklestirmistir.

Kiraz, Eskisehir Osman Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrencisidir.

Kiraz, konugmasina Anayasa’nin 5 maddesi ve TCK’nin amacina vurgu yaparak basglamistir.
Bu baglamda devletin temel gorevinin kisileri ve toplumu korumak, refahin1 saglamak, kisi hak
ve Ozgiirliiklerini koruyarak toplumsal barist saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
Kiraz, 6zgiirlik ve gilivenlik kavramlariin birbirleriyle iligkili oldugunu, biri saglanmadan
digerinin saglanamayacagimni, sucun Oonlenmesinin sugun yol acacagi zararlar1 karsilamaktan
cok daha onemli ve islevsel oldugunu belirterek devam etmistir. Bu acidan 6zgiirliik ve
giivenlik kavramlarinin dengede olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Kiraz, YZ’nin giivenlik odaginda, su¢ tahminleme, su¢ haritalandirmasi (sicak nokta
sistemleri), yliz tanima ve gozetim, ses tanima ve iletisim izleme, suglularin profillerinin
olusturulmasi ve risk degerlendirilmesi gibi farkli amagclarla kullanildigmi belirtmistir. Bu
sistemlerin islevsel yonlerinin bulunmasina karsin 6zgiirliik-giivenlik ikilemini tetikledigini,
gbzetimin artmastyla birlikte 6zgilirliigiin azalacagini, biiyiik verilerin kullanilmasini igeren
profil ¢alismalarinda veri zehirlenmesinin olabilecegini, hesap verilebilirlik agisindan makul
olmadigmi belirtmistir.

YZ’nin kullanimina iliskin bu olumsuzluklara karsmm Kiraz’in oOnerileri YZ’nin hukuk
konusunda yapilan internet aramalarinda aranan konuyla ilgili yasa maddelerini dogrudan
sunmasi, otonom olarak calisan polis devriye arabalarmin kullanilmasi, infaz hukukuyla ilgili
olarak kriminoloji bilimine dnem verilmesi, hiikiimliilerin infaz siirelerinin tamamlanmasi
stirecinde saliverilmeden Once onlari yeni hayatlarina hazirlayacak psiko sosyal destek
hizmetlerinin olmas1 dogrultusunda olmustur.
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Yapay Zeka ve Veri Giivenligi
Oturum Baskani: Dr. Duygu Merki Coksezen

Yapay zeka teknolojileri, insan zekasini ve insan becerilerini taklit eden teknik araglardir. Yapay
zeka teknolojisi son derece hizli bir gelisme kaydederek yalnizca sanayinin, sagligin veya
ulagimin kullandig1 bir teknoloji olmanin 6tesine gecerek giindelik hayatimizin da bir pargast
olmustur. Evimizde, cep telefonumuzda, arabamizda kullandigimiz ve hayatimizi kolaylastiran
bu teknolojinin isleyisi elbette gergek hayattaki birtakim bilgileri ve verileri analiz edip
kullanabilmesinden ibarettir. Bireylere ait 6zel birtakim bilgilerin ve verilerin islenip
kullanilabilmesinin ise bazi sinirlarinin bulunmasi giivenlik ve gizlilik bakimindan elzemdir.
Ceza Hukuku ve Baglantili Alanlarda Yapay Zekanin Yeri ve Islevi konulu 6. Ulusal Ogrenci
Kolokyumu’nun Yapay Zeka ve Veri Giivenligi bashikli 3. Oturumu’nda yer alan 5
konugsmacmin ele aldigi konularin ana fikrini, yapay zekanm bilgi ve verileri isleyip
kullanabilmesinin smirlar1 olusturmustur.

Bu smirin yapay zekd araclarini kullanan devlete karsi cizilmesinin Onemi iizerinde
durulmustur. Bir kisisel veri 6rnegi olan biyometrik verilerin toplanmasi, islenmesi ve
kullanilmas1 esas itibariyle kisisel verilerin korunmasi kapsamindadir ve bu islemler icin
bireyin acik rizasina ihtiya¢ vardir. Ceza muhakemesinde delil elde etme yontemi olarak
biyometrik verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasi ve sonrasinda depolanmasi ve
giivenliginin saglanmasi konularinda agik rizaya ihtiya¢ olup olmadigi, bu islemlerde izlenecek
yontemin ne oldugu ve elde edilen verilerin gizlilik ve gilivenliginin nasil saglanacagi
konugmaci tarafindan tartismaya agilmistir. Bu konuda agik ve net bir diizenlemenin yapilmasi
gerektigi fikri ortaya atilmistir.

Bir diger konusmaci tarafindan, yapay zeka tabanli sistemlerin, kullanicilardan toplanan verileri
nasil kullandig1 ve depoladigina dikkat ¢ekilmistir. Verileri toplanan kullanicilara ve diger tiim
veri sahiplerine, kisisel verilerinin toplandigi, depolandigi1 ve islendigine iliskin acik ve seffaf
bir bilgilendirmenin yapilmasi ve tiim bunlarm yasal bir dayanaginin bulunmasi gerektigi dile
getirilmistir. Kisisel verileri isleyen yapay zeka sistemlerinin, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine
yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek riskleri azaltmak ve kisisel verilerin gizlilik ve giivenligini
korumak i¢in temel veri koruma ilkelerine uygun hareket etmeleri saglanmalidir. Bu konuda
bir¢ok uluslararasi sdzlesme hazirlanarak hukuki bir alan olusturulmaya calisilmaktadir; ancak
kiiresel capta yeknesak bir uygulama heniiz olusturulabilmis degildir.

Yapay zeka teknolojileri igin toplanan verilerin, bilgilerin her zaman giivenilir ve insan lehine
kullanilmasmin maalesef bir garantisi bulunmamaktadir. Hayatin her alaninda karsilastigimiz
suc ile yapay zeka teknolojilerinde de karsilasabiliyoruz. Ozellikle “deepfake” ismi verilen
yapay zeka teknolojileri marifetiyle, kisilerin yiiz ifadelerinin, seslerinin, hareketlerinin
gerceginden ayirt edilmesi oldukca zor sekilde taklit edilmesi suretiyle sahte igerik
olusturulmast yani sahte bir goriintli, video veya ses olusturulmasi miimkiindiir. Deepfake
teknolojisi her ne kadar yer yer film endiistrisinde ve sadece eglence amagli sosyal medya
platformlarindaki igeriklerde kullanilsa da bu teknoloji zamanla koétliye kullanilmaya
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baslanmis, 6zellikle sahte haberler, siyasette manipiilasyon, dezenformasyon ve santaj gibi
sucglarda etkili bir ara¢ haline gelmistir. Hatta sik sik dolandirma amagcli yaniltict igerikler ve
daha ¢ok da cinsel igerikli medya iiriinlerinin liretilmesinde kullanilmastyla karsilasilmaktadir.
Uretilen iiriinlerin su¢ mahiyetinin yani sira 6zel hukuk agisindan kisilik haklarma saldiri,
haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme ve hatta fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren sonuglar
dogurdugu da bir gercektir. Bu konuda uygulama bulan klasik sug tiplerinin ve diger hukuki
diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 ve yeni diizenlemelere ihtiyag olup olmadigi da tartigmaya
acilmistir. Dogrudan yapay zeka teknolojileri kullanilarak islenen suglarin 6zel birer sug tipi
olarak veya klasik sug tiplerinin nitelikli hali olarak diizenlenmesi konularina deginilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin ve ozellikle de deepfake teknolojisinin kotiiye kullanilmasina
iligkin bir ceza hukuku diizenlemesi olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 245/A maddesi ele
almmustir. Bu madde geregince, sug islemek amaciyla kullanilacak deepfake teknolojisi i¢in bir
cthazm, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair gilivenlik kodunun yapilmasi veya
olusturulmasi durumunda, bunlar1 imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan, kabul
eden, satan, satisa arz eden, satin alan, bagkalarma veren veya bulunduran kisi
cezalandirilmaktadir. Bu maddede, sug tipinin diizenlenisi konusunda elestirilebilecek bir¢ok
hususun varhigiyla birlikte cezalandirma alaninin son derece genis tutulmus olmas1 ve hazirlik
hareketi olarak kabul edilebilecek birtakim hareketlerin de cezalandirildig: dikkati cekmektedir.
Bu diizenleme, kisi giivenligini saglamanin tek yonteminin kisi 6zgiirliiklerini kisitlamak m1
oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Bu oturumunda ele alinan konular ile birlikte varilan sonug, yapay zeka teknolojilerinin kotiiye
kullaniminin 6niine gecilmesidir. Bu konuda hukuki diizenlemelerin gézden gecirilmesine ve
yeni diizenlemelerin yapilmasma ihtiya¢ duyuldugu kadar, toplumda farkindalik yaratilmasi,
medya okuryazarhigina yonelik egitimler verilmesi ve bireylerin dijital diinyada karsilastiklar1
tehditler ve veri giivenligi konusunda daha bilingli olmalar1 saglanmalidir.
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Yapay Zekamin Hukuki Statiisii

Panel Baskam: Dr. Ogr. Uyesi Derya Dogru

20 Mart 2025 tarihinde Baskent Universitesi CEKAMER biinyesinde gergeklestirilen “Ceza
Hukuku ve Baglantil1 Alanlarda Yapay Zekanin Yeri ve Islevi” baslikli 6grenci kolokyumunun
ilk panel oturumunda “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” konusu ele alinmig ve oturuma 10
panelist konusmaci olarak katilmistir.

Ik panelist Muharrem Egemen Giirses, Yapay Zekanin Islenen Sugun Magduru/Zarar Géreni
Olup Olamayacagina Dair Degerlendirmeler baslikli konusmasinda, yapay zekaya karsi sug
islenip islenemeyecegi bu baglamda yapay zekdnin su¢ magduru/sucgtan zarar géren olup
olamayacagi konusundaki tartigmalara iligkin agiklamalarda bulunmustur. Bu tartigmalarin
oziinde oOncelikli olarak yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu statiiniin belirlenebilmesi i¢in ise yapay zekaya bir hukuki kisilik taninacak m1? Ne
tiir bir kisilik taninmali noktasinda bir fikir birliginin mevcut olmadigini ve giiniimiizde
cogunlugun benimsedigi goriisiin yapay zekanim sugun magduru olarak degerlendirilemeyecegi
yoniinde oldugunu belirtmistir.

Ikinci panelist Ozge Ozdin, Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu baslikli konusmasinda, yapay
zekanin insanimn giinliik yasaminda oldukga yayginlastigini belirterek bu durumun sug tiirlerini
de artirdigini ifade etmistir. Panelist ABD’de yasanan bir intihar vakasi {izerinden
degerlendirmelerde bulunarak, davanm programin yazilim sirketine dava agmasi durumunu
ornek vermistir. Ozellikle yapay zekanin otonom bir varlik niteligine kavusamadig: giiniimiizde
yapay zekanin dogrudan cezai sorumlulugu oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Uciincii panelist Zeynep Yagmur Agar, Yapay Zeka Sonucu Olusan Sugun Neticesinin Faile
Isnat Edilebilirligi bashkli konusmasinda, yapay zekanm giderek otonom bir yapiya déniiserek
diigiinen bir makineye doniistiiglinii belirtmistir. Bu nedenle yapay zeka bizzat otonom
fiillerinden sorumlu tutulabilir mi sorusuna olumlu cevap verebilmek i¢in yapay zekanin kisi
olarak taninmasi gerekliliginin altini ¢izmistir. Mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
geregince yapay zekdya dogrudan isnatta bulunulamayacagini, ancak program yazilimcisinin
sug kast1 olmasa da taksirli sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda 27 Ocak
2017 tarihinde Avrupa Birligi Parlamentosu’nun Robotik Tavsiye Raporu’ndan bahsetmis ve
yapay zekaya elektronik kisilik taninmasi yoniindeki goriisleri belirtmistir.

Doérdiincli panelist Dila Kurdak da benzer sekilde Yapay Zekanin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu baglikli konusmasinda yapay zekanin gercek irade ve bilingli hareket etme
yeteneginin olmadigmnin diisiiniildiiglinii; yapay zekanin sug iglemesi durumunda sorumlulugun
mevcut hukuk diizenlerinde onu iireten, programlayan ve kullanan kisilere ait oldugu yoniinde
genel kanaatin oldugunu ifade etmistir.

Besinci panelist Ayse Helin Cevik, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii Ve Faillik Problemi Uzerine
Bir Degerlendirme baslikli konugmasinda, yapay zekanin son dénemde yardimer araglardan
karar verme mekanizmalarina doniismesinin yapay zekanin hukuki statiisiine iligkin tartigmalar1
artirdigim1  belirtmistir. Ayrica yapay zekdnin isleyisinde yazilim algoritmalarmin
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belirlenmesinde hukuki ve etik kurallara dikkat edilip edilmedigi verilerin tanimlanmasi ve
islenmesinde bir ihmal olup olmadigi, verilerin giivenilirligi ve kaynaklarinin dogrulugu gibi
unsurlar, failin belirlenmesinde belirsizlikler yaratmaktadir. Yapay zekanin, verileri iglerken
hata yapip yapmadigi veya inisiyatif kullanip kullanmadigi1 gibi hususlar da bu karmasikligi
artirdiginin altini ¢izmistir.

Yapay Zeka ve Faillik baslikli konusmay1 Elif Askin, Cansu Ayhan ve Deniz Akdeniz birlikte
yapmistir. Bu kapsamda yapay zekanin sug fiili isleme yetenegi ve ceza ehliyetinin mevcut olup
olamayacagi ile sugun manevi unsuru olan kast ve taksirin yapay zekdya atfedilip
edilemeyecegi yoniindeki goriisler hakkinda bilgi verilmistir.

Yine Ceza Hukuku Bakimmindan Yapay Zekd ve Faillik bashikli konusmasinda Revnak
Altiparmak, Yapay zekanin failligi kavramimin etik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik
bakimimdan 6nemli tartigmalara yol actigini ifade etmistir. Yapay zekalarin insanlar gibi
“sorumlu” olup olamayacagina dair tartigmalar, halad gelismekte olan bir alandir. Yapay zeka
ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri etik sorumlulugudur. Kendi bilinci olmayan dolayisiyla
eylemlerini dogru ya da yanlis olarak nitelendirme yetenegi olmayan bir mekanizmanin hukuki
ve etik olarak nasil bir sorumlulugunun oldugunun net olmadigini belirten konusmaci, yapay
zekanin su¢lu olup olamayacagi ya da bir hukuka aykirilik durumunda kimin sorumlu tutulacagi
konusunda bugiin sahip olunan hukuk nosyonu ve mevzuatin yetersiz kaldiginin altini ¢izmistir.

Son panelist Sezin Cabuk, Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu baslikli
konusmasinda yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesine iliskin olarak, yapay zeka
varliklarinin insanlar gibi birer “kisi” olarak m1 kabul edilecegi, yoksa sadece bir “esya’ olarak
m1 siniflandirilacagr konusu, mevcut hukuk sistemlerinde yanitlanamayan bir bosluk
olusturdugunu belirtmistir. Daha 6nceki panelistlerin de belirttigi gibi Avrupa Parlamentosu
Tavsiye Raporu’na atifta bulunarak elektronik kisilik tercihinde bulunulabilecegini ifade
etmistir.

Sonug olarak yapay zeka teknolojisinin getirdigi yenilikler, mevcut hukuk sistemlerinin bu
yeniliklere uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir. Yapay zekanm hukuki statiisii ve
sorumluluklarmin yapay zeka sistemlerinin etik boyutu da diisiiniilerek belirlenmesi, gelisen
diinyaya uyum saglanmasi i¢in sarttir.

-Ozellikle panelistlerin ortak olarak iizerinde durdugu temel sorun, yapay zekinimn
hukuki statiisiiniin belirlenmesinde hukuki bir kisilik taninmas1 gerekliligi ve bu kisilige iliskin
ogretide farkli goriislerin yer almasi olmustur.

-Ayrica tiim konusmalardan ¢ikan ortak sonug, mevcut hukuk diizeninde yapay zekanin
su¢ magduru ve dogrudan sug faili olarak kabul edilmedigi, sorumlulugun yaygin olarak iiretici
ya da kullaniciya yiiklenmesi goriisiiniin benimsendigidir.
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Yapay Zeka ve Vicdani Kanaat

Panel Bagkani: Dr. Ogr. Uyesi Selahattin Samet Bilge

Bu panelde Elif Ezgi Kiling, Buse Cetintas, Isil Ersoy, Selin Kiiciikali, Done Nehir Tagpmar,
Alp Eray S6kmen sunuslarini gergeklestirmistir.

Katilimcilar, sunuslarinda su hususlar1 degerlendirmislerdir:

1)

2)

3)

4)

Panelistler oncelikle ceza ve ceza muhakemesi hukukunda vicdani kanaatin normatif
temelleri hakkinda degerlendirmelerini sunmuslardir. Bu degerlendirmeler daha c¢ok
CMK m. 217/1 hiikkmii “... Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir
edilir” ekseninde gerceklestirilmistir. Giincel gelismeler kapsaminda uluslararasi
gelismelerden olarak “yapay zeka tliziigli” ve giincel yapay zekd uygulamalar1 da
masaya yatirilmastir.
Panelistler, yapay zeka ile vicdani kanaat kavramlarmin birbirleriyle ne derecede
uyusma igerisinde olabilecegi hususlarini cesitli ve farkli 6rneklerle irdelemislerdir.
Panelistler, bu baglamda yapay zekanin “destekleyici”, “ongorii saglayic1”, “yargichk”
konusundaki olast meselelerini tartismiglardir. Panelistler, yapay zekanin is
kolaylastirict (destekleyici) fonksiyonunun vicdani kanaatin tesisi sirasinda degil fakat
hazirlik asamasi gibi diger konularda degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler de
sunmuslardir.
Yapay zekanin, “duygulardan ve empatiden yoksun olmasi1” nedeniyle vicdani kanaat
bakimindan degerlendirilemeyecegi, insan yargiglarin alternatifi olamayacagi
konusundaki en 6nemli dayanaklardan biri olmustur. Bu eksende ayrica hukukta
“hakkaniyet” kavrami degerlendirilmistir. Salt nedensellik, “neden-sonug iliskisinin
ortaya konulmasi1 muhakeme i¢in yeterli midir, “yasam tecriibesi”’nden yoksun bir yapay
zeka yargic vicdani kanaati nasil tesis edebilir?”” sorular1 da tartisilmistir.
Panelistler, bu oturumda su konulari/sorulari/6nermeleri de tartismiglardir:

a. Yapay zeka yargiclar i¢in etik bir algoritma tiretilebilir mi?

b. Yapay zekanin bir insan yargi¢ gibi hesap verilebilirligi olmadigr i¢in adil

yargilanma ile iliskisi nasil ortaya konulabilecek ve incelenebilecektir?
c. Yapay zekd duygulardan ar1 ve uzak oldugu i¢in, ceza muhakemesinde nasil
vicdani kanaat temelinde hiikiim kuracaktir?
d. Dogal zeka ve dijital zeka farklidir, bu ikisi nasil ayn1 islemi tesis edebilecektir?

Tiim bu tartismalarin sonug ¢iktisi olarak; panelistler, ittifakla; yapay zekanin, vicdani kanaatin

hakim oldugu ceza vargilamasinda insan vargic/vargiclarin yerini alamayacagi konusunda

sonug goriisii ortaya koymuslardir.
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I11. Kapams Konusmasi

Prof. Dr. Ezgi Aygiin Esitli
Baskent Universitesi CEKAMER MUDURU

Bagkent Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
(CEKAMER) tarafindan diizenlenen “Ceza Hukuku ve Baglantili Alanlarda Yapay Zekanin
Yeri ve Islevi” bashkli 6grenci kolokyumu toplam yedi oturumda tamamlanmis olup
Universitemiz dgrencilerinin yani sira Tiirkiye nin gesitli sehir, Universite ve bdliimlerinden
gelerek katilim gosteren lisans ve lisansiistii 6grencilerin ilgi ve emekleriyle amacima ulasmistir.
Ogrencilerimiz boylesine 6nemli ve gelismekte olan bir alanda degerli fikir ve katkilarini ortaya
koyarak bu yil altincisini diizenlemekten mutluluk duydugumuz kolokyumumuzda aslinda
kendilerine imkan verildiginde sdyleyecek ne ¢ok sdzleri oldugunu bir kez daha kanitlamistir.
Kolokyum siiresince hukuk ve baglantili alanlarda yapay zekanin yerine ve iglevine iligkin
kavramsal tartigmalar i¢ine girilmis, sorunlu alanlar irdelenmis, elestiri ve ¢6ziim Onerileri
sunulmustur.

Yapay zekanin biiylik veri havuzundan ulastig1 veriler arasinda yanlis bilginin de olabilecegi
g6z Oniinde bulundurularak veri tabaninda hangi yollarin izlenerek kaynaga ulasildiginin
paylasilmasinin yapay zeka algoritmalarinin seffafligi ve hesap verilebilirlik bakimimdan
Onemine isaret edilmistir.

Su¢ Oncesi Onleyici alanda gozlem saglayan yapay zeka sistemlerinin insan haklar1 ve etik
ilkeler bakimindan dikkatle degerlendirilmesi gerekliligi iizerinde durulmus, yapay zeka
kullanilarak elde edilen verilerin delil degeri, delil serbestisi ilkesi, siirlar1 ve hukuka aykiri
delil baglaminda tartisilmistir.

Yapay zeka tabanli yargi sistemlerinin hiz, verimlilik ve nesnellik iizerine olumlu tesirlerinin
Oonemine isaret edilmis, buna karsin tasiyabilecegi veri dnyargisi, ayrimcilik, veri giivenliginin
ihlali risklerine karsi tedbirli olunmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Yapay zekanin destekleyici
fonksiyonunun goz ardi edilmemesi gerektigi, ancak yapay zekanin vicdani kanaat tesis
edemeyecegi/etmemesi gerektigi lizerinde durulmustur. Yapay zekanin duygu ve empatiden
yoksun oldugu, yasam tecriibesinden yoksun bir neden-sonug iliskisi kurmanin vicdani kanaate
ulagmakta yetersiz kalacagi, adil yargilanma ve hesap verilebilirlik acisindan sorun
dogabilecegi, sonug itibariyle yapay zekanin insan yargiclarin yerini alamayacagi goriisiine
varilmistir.

Yapay zeka tabanli hukuki danigmanlik hizmetinin verimlilik artarken maliyeti diisiiriicii etkiye
sahip olmasinin hem meslek erbaplar1 hem de vatandaglar bakimindan faydalarina deginilmis,
yapay zekanin hukuk meslegi mensuplari igin bir asistan gibi kullanilabilecegi, bunun o meslek
mensubuna insana 0zgli degerlendirmeleri yapmasi i¢in gerekli zamani ve imkani
kazandwrabilecegi, cesitli kullanim sekilleriyle bilirkisi raporlar1 gibi takdiri delil
olusturulabilecegi, ifade alma gibi islemlerde islemi yapan kisiyi sorulacak sorulara iliskin
olarak yonlendirebilecegi, yapay zeka teknolojileri kullanilmak kaydiyla potansiyel sug isleme
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egilimlerine ya da bolgesel su¢ ve suclu profillerine iliskin kategorilerin olusturulabilecegi
Onerisi Uretilmig, gilinlimiiz diinyasinda yapay zekanin yapabileceklerini ve onunla
yapilabilecekleri anlamanin ve degerlendirmenin 6nemine deginilmistir.

Koruyucu destekleyici tedbirler kapsaminda yapay zekanmn dnemine de deginen katilimcilar
tedbir kararlarinda yapay zekanm mevcut is yiikiiniin hafifletilmesinde, siddete maruz birakilan
kisilerin karsilagabilecekleri risklerin analiz edilmesinde kullanilabilecegini ifade etmiglerdir.
Ote yandan bu alanda yapay zeka kullaniminimn tasidigi riskler, insanin biricikliginin temele
alinmamasi, gizlilik, mahremiyet ve unutulma hakki gibi sosyal hizmet agisindan onemli etik
ilke ve degerleri iceren konularin goz ardi edilebilmesi, 6n yargili verileri kullanma olasiligimin
yiiksek olmasi, insan temelli meslekler agisindan insani korumanin yeterince 6nemsenmemesi
olarak siralanmistir.

Cocuk Koruma Kanun kapsaminda yapay zeka kullaniminin risk analizi, erken miidahale uyar1
sistemleri, bireysel destek programlarin gelistirilmesi, evrak islerinin yapilmasi gibi siiregler
acisindan etkili olabilecegi belirtilmistir. Ancak koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
uygulanma siirecinin ve ¢ocugun psiko sosyal ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinin yalnizca
veri analizi ile ylriitilmesinin miimkiin olmadigmin, yapay zekad ile yapilacak risk
degerlendirmelerinde kullanilan verilerin yanlis ve Onyargili sonuglar verebilecegini,
cocuklarin damgalanma riskinin olabileceginin, veri giivenliginin ihlalinin dogabileceginin
iizerinde durulmak suretiyle bu alandaki risklere isaret edilmistir.

Suclunun 1slahina yonelik olarak cezanin infazi asamasinda da yapay zekadan
yararlanilabilecegi ifade edilmis Ozelikle psiko sosyal destek noktasinda yapay zeka
teknolojilerinden yararlanilabilecegi iizerinde durulmustur. Ayrica infaz kurumlarinda yapay
zekal infaz koruma robotlarindan yararlanilabilecegi, bu robotlardan insanlarin davranigini
izleyerek, isyan, kavga, kagma girisimi gibi durumlar1 tahmininde yararlanilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak infaz siirecinde insancil yaklasim ve mahremiyet ilkelerinin de goz ardi
edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Kolokyumda sugun onlenmesinde yapay zeka kullanimi degerlendirilmis, yapay zekanin sug
tahminleme, su¢ haritalandirmasi (sicak nokta sistemleri), yiiz tanima ve gdzetim, otonom polis
araclarinin kullanimi, ses tanima ve iletisim izleme, suglularin profillerinin olusturulmasi ve
risk degerlendirilmesi gibi farkli amaglarla kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu sistemlerin
islevsel yonlerinin bulunmasma karsin 6zgiirliik-giivenlik ikilemini tetikledigi, gdzetimin
artmastyla birlikte Ozgiirliigiin azaldigi, biiyiik verilerin kullanilmasint iceren profil
calismalarinda veri zehirlenmesinin olabilecegi, hesap verilebilirlik acisindan sorun
dogabilecegi konularina deginilmistir.

Veri giivenligi bakimmdan degerlendirildiginde tartisilan bir diger 6nemli husus da yapay
zekanin bilgi ve verileri isleyip kullanabilmesinin smirlar1 olmustur. Bu smirin yapay zeka
araclarim1 kullanan devlete karsi ¢izilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur. Kisisel verileri
isleyen yapay zeka sistemlerinin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine yonelik olarak ortaya
cikabilecek riskleri azaltmak ve kisisel verilerin gizlilik ve giivenligini korumak i¢in temel veri
koruma ilkelerine uygun hareket etmelerinin saglanmasi gerekliligine deginilmistir.
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“Deepfake” ismi verilen yapay zeka teknolojileri marifetiyle, kisilerin yiiz ifadelerinin,
seslerinin, hareketlerinin ger¢eginden ayirt edilmesi oldukc¢a zor sekilde taklit edilmesi suretiyle
sahte igerik olusturulmasmin miimkiin oldugu, iiretilen {irlinlerin su¢ mahiyetinin yani sira 6zel
hukuk agisindan kisilik haklarina saldiri, haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme ve hatta fikri
miilkiyet hukukunu ilgilendiren sonug¢lar dogurdugu, dogrudan yapay zekd teknolojileri
kullanilarak islenen suclarin 6zel birer sug tipi olarak veya klasik sug tiplerinin nitelikli hali
olarak diizenlenmesi gerektigi konularia deginilmistir.

Yapay zekanm hukuki statiisiine iliskin olarak yapilan tartigmalarda yapay zekaya hukuki bir
kisilik taninmasi gerekliligi, bu anlamda elektronik kisilik kavraminin tartisildigi ve bu kisilige
iliskin ogretide farkl goriislerin yer aldigi tizerinde durulmustur. Mevcut hukuk diizeninde
yapay zekanin su¢un magduru veya dogrudan sucun faili olarak kabul edilmedigi, somut olay
dahilinde sorumlulugun yapay zekay: iireten, programlayan ya da kullanan kisiye ait kabul
edildigi yoniinde genel kanaatin mevcut olduguna deginilmistir.

Sonug itibariyle yapay zekdnimn insanin giindelik yasantisinin simdiden bir parcasi haline
gelmeye basladigini, hukukun yasamdan ayri diisiiniilemeyecegini, hukukta yapay zekanin
insan unsurunun yerini almasmin bugiiniin imkéan ve 6lgiitlerine goére miimkiin olmadigmi ve
miimkiin kilinmamasi1 gerektigini, ancak insanin yapay zeka desteginden yararlanmasinin
gerekli ve ka¢milmaz oldugunu, yapay zekanin kullanimma ve yapay zeka vasitasiyla
gerceklestirilen ihlallere yonelik olarak veri hizi, etki alani ve tagidigi riskler de gbz Oniinde
bulunduruldugunda uluslararasi standartlarin benimsenerek uygulamaya konulmasinin 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oniimiizde uzanan ¢ag, biz istesek de istemesek de dijital evrim ¢ag1 olacaktir. Bu yeni ¢ag
hikayesini yazacak olan da dyle ya da boyle insandir. Giizel hikayelerde bulusmak umuduyla
calismamizin faydali olmasini, genglerin sesinin yanki bulmasini dileriz...
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